Mirkuste ja ettepanekute tabel
(Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) eelndu

Nr | Ettepaneku/miérkuse sisu

| JM seisukohad/vastused

Maksu- ja Tolliamet

1. |Palume jitta muudatused AVON-i libi vaatamata | Arvestatakse osaliselt.
jatmise aluste laiendamise osas kéesolevast eelnodust | Pddevus tsiviilhagi ja ndude
vilja. avalduse 14bi vaatamata
1.1 Jatta § 1 punktiga 85 KrMS-i lisatavast uuest |jatmiseks jadb kohtule puhuks,
paragrahvist 234! vilja viide avalikdiguslikule | kui need nduded on sedavdrd
noudeavaldusele. keerukad voi mahukad, et
1.2 Jitta § 1 punktiga 115 KrMS §-i 263! tehtavatest | hakkaksid kriminaalasja Kiiret
tdiendustest vilja viide avalikdiguslikule | 1dbivaatamist takistama.
ndudeavaldusele. Lisaks teeme seonduvalt AVON-iga | AVON-is esitatud nduete
jargmise ettepaneku (siinpuhul on ilmselt tegemist n.6 | lahendamine on sageli
nidpuveaga): maksuasjade lahendamisel
1.3 Tdiendada § 1 punktiga 103 KrMS-i lisatava uue | valtimatu niikuinii ja sellisel
paragrahvi 2572 Idiget 1 viitega avalik-diguslikule | juhul ei oleks ka kohtul pdhjust
ndudeavaldusele. jatta avaldust 14bi vaatamata.

2. Lisaks juhime tdhelepanu ebatdpsusele seletuskirja lk | Arvestatud
41 viimases 1381gus, kus on viidatud Riigikohtu otsusele
1-23-1762, aga selline lahend ei ole veebis leitav.

[Imselt on mdeldud otsust 1-23-1763.

Keskkonnaamet

1. |Keskkonnaamet kooskolastab  Kriminaalmenetluse | Teadmiseks voetud
seadustiku ja riigi digusabi seaduse muutmise seaduse
eelndu markusteta.

Harju Maakohus

1. | Eelndu punktis 11 on muudatusena ette nihtud KrMS | Arvestatud

tdiendamine §-ga 277 .
Kiisitavusi/arusaamatust tekitab eelndu § 27% Ig 3, mis
sdtestab jargmist: ,, ilihes kriminaalasjas tdidab
eeluurimiskohtuniku iilesandeid voimaluse korral iiks
kohtunik. Seaduse tasandil selliseks muudatuseks
vajadust ei ole ja see Kkitsendab liiga maakohtu
vOimalusi ise oma t66d planeerida.

2. Eelndu punktis 50 on muudatusena ette ndhtud KrMS § | Arvestatud, KrMS § 145
145 muutmine ja uus sOnastus. muudatusettepanek on iimber
Arusaamatusi tekitab KrMS § 145 lg 5 Is 1, mis | tootatud.
sitestab: ,, kui kédesolev seadustik ei ndua méédruse
vormistamist eraldi dokumendina, vOib
eeluurimiskohtunik voi kohus méairuse teha pealdisena
lahendataval taotlusel, kordamata taotluse sisalduvaid




andmeid ja pohjendusi®. Seletuskirjas on kirjutatud
jargmist: ,, Seetdttu annab 15ige 5 kohtule voimaluse
pealdisena vormistada koiki méddrusi, mille kohta
seaduses ei ole otsesonu Oeldud, et see tuleks eraldi
dokumendina vormistada“. Arusaamatuks jddb, mida
on silmas peetud ndude all — mille kohta seaduses ei
ole otsesonu Oeldud, et see tuleks dokumendina
vormistada. Toetame igati ettepanekut, et voimalikult
palju taotlusi saaks lahendada pealdisena (mh
jélitustaotlused), aga seaduseelndu vajaks selgemat ja
konkreetsemat soOnastust, et seadusandja tahe oleks
koigile tiheselt moistetav ja sétted ei oleks iiksteisele
vasturddkivad, ebaselged voi iiksteist vilistavad.

Eelndu muudatused seoses lithimenetlusega.
Kavandatava eelnduga kaob vdimalus tagastada KrMS
§ 238 Ig 1 p 2 alusel kriminaaltoimik menetluse
jatkamiseks prokuratuurile pohjusel, et asja materjalid
ei ole piisavad selle lahendamiseks liihimenetluses ning
asi liiguks otse lildmenetlusse. Palume kaaluda vastava
muudatuse vilja jatmist.

Ei arvestata. Seletuskirja on
taiendatud. Kui materjalid on
ebapiisavad, peab kohus
lahendama asja
tdendamiskoormuse reeglitest,
sh siilituse presumptsiooni
pohimottest ldhtuvalt.

Eelndu punktis 113 on lisatud § 262 (4), mis sdtestab,
et kui kohus tunnistab eelmenetluses tdendi
lubamatuks, on tdendit esitada soovinud poolel digus
esitada sama asjaolu kohta muid tdendeid. Pool teeb
toendi teistele kohtumenetluse pooltele esimesel
voimalusel kéttesaadavaks.

Kui kohus on kriminaalasja juba enda menetlusse
votnud, siis pooled, kelle lubamatut tdendit pole
eelmenetluses vastu voetud, voivad hakata kohtult
taotlema mingite tdiendavate tdendite kogumist selle
lubamatu tdendi kompenseerimiseks. Seega see site
justkui ei sunni pooli pingutama, et nende tdendid
oleks juba eelmenetluse hetkeks korrektselt kogutud ja
vormistatud, sest selle sétte alusel on voimalik koike
»tagaukse kaudu‘ parandada. Alternatiivselt voiks siia
sitte juurde lisada klausli ,kui see ei pikenda
ebamoistlikult kohtumenetlust voi ei ole seotud
lilemddra ressursimahuka tegevusega (vilismaa
Oigusabitaotlused jne) vims*.

Arvestatud osaliselt.
Asendustdendite kiisimus on
eelndus ja kehtivas seaduses
reguleeritud — selle kohta ka
seletuskirja tdiendatud.

Eelndu Punkti 115 jargi paragrahvi 263-1 tdiendatakse
16igetega 11 ja 12 jirgmises sOnastuses:

»(11) Tsiviilhagi vdi avalik-0igusliku ndudeavalduse
voib kohus jitta l4bi vaatamata lisaks kédesoleva
seadustiku § 296-2 Ig-s 1 nimetatud alustele ka
pohjusel, et see oma mahukuse voi keerukuse tottu
takistaks  kriminaalasja kiiret lahendamist. (12)
Maiiruse peale, millega kohus jatab tsiviilhagi voi
avalik-Gigusliku ndudeavalduse lédbi vaatamata, voib
kannatanu esitada maidruskaebuse. Maiédruskaebuse
lahendamisel tehtud ringkonnakohtu méérus ei ole

Arvesse voetud. Liigse mahu
vOi keerukuse tottu saab
tsiviilhagi voi AONA jitta
labivaatamata tiksnes eeldusel,
et kohtu hinnangul on
kannatanu véimeline oma
huvisid kaitsma muus
menetluses.




vaidlustatav.”; Kuna karistusdigus on kdige rohkem
poOhidigusi piirav menetlus, siis peakski ta suures osas
kindlasti  keskenduma ja olema orienteeritud
siilikiisimuse lahendamisele. Seetottu on § 263-1
tdiendus tervitatav, et anda kohtule vdimalus just
suuremahulistes kriminaalasjades eraldada
tsiviilvaidlus siilikiisimuse lahendamisest. Iseenesest
voimaldaks seda sitet alternatiivselt tdiendada veel ka
lisaklausel ,,ja kui kohus on veendunud, et kannatanu

on voOimeline enda huvisid mujal menetluses
realiseerima®“. See on aktuaalne just néiteks
majandusasjades, kus kannatuteks vodivad olla

finantsasutused (pangad) jm juriidilised isikud, kes
ilmselgelt saavad oma huvisid ka mujal realiseerida,
kui nad on kriminaalasjas palganud lepinguliseks
esindajaks vandeadvokaadi. Samas isikud, kelle jaoks
on digusabi teenuse ostmine liialt kallis ja kes ilmselt
mujalt abi ei saa, tema tsiviilvaidlused tuleks lahendada
jatkuvalt koos siiliasjaga. Samuti tuleks rohkem esile
tOsta, kas alternatiivse lahendusena voi téiesti ainukese
lahendusena ka olemasolevat KrMS § 306 1g 1 p 11
sitestatud kohtu vdimalust ,,voi hiivitada kuriteoga
tekitatud kahju®, mis praktikas pole kasutust leidnud,
aga sisuliselt annaks vdimaluse juba praegu ,,Briti
mudeli* laialdasemaks rakendamiseks tsiviilhagi
asemel.

Eelndu punktis 117 tdiendatakse paragrahvi 268
tdiendatakse 10igetega 7 ja 8 jirgmises sOnastuses:

»(7) Kui kohus pérast kdikide prokuratuuri tdendite
uurimist leiab, et ei ole tuvastatud kuriteostindmust ega
kuritegu voi ilmselgelt ei ole tdendatud, et kuriteo on
toime pannud siilidistatav, vOib kohus pédrast poolte
seisukoha drakuulamist selle kuriteo osas kohtulikku
arutamist mitte jitkata ja siilidistatava digeks madista.
Edasise arutamiseta odigeks mdistmise taotluse
rahuldamata jitmist ei pea pohjendama Kas ,pérast
koikide prokuratuuri tdendite uurimist” tdhendab seda,
et labitud on ka KrMS § 297 korras esitatud toendite
voor. Vai kohus ei annagi enam vdimalust KrMS § 297
tdendite vooru jaoks ja pérast ,,koikide prokuratuuri
toendite uurimist tihendab ainult siiiidistusaktis
algselt nimetatud tdendeid. Kui eelmenetluses on
mingid tdendid juba lubamatuks tunnistatud, siis samas
eelndu kavandatav § 262 lg 4 muudatus annaks
pooltele vdimaluse lubamatuks tunnistatud tdendi
asemel esitada tdiendavaid tdendeid.

Seletuskirja on tiiendatud.
Kohtul tekib voimalus
oigeksmoistva otsuse
tegemiseks siis, kui prokuratuur
on omapoolsed tdendid
esitanud ning juhul, kui kaitsja
ei soovi midagi esitada, oleks
jarg kohtuvaidluste kdes. KrMS
§ 297 ja KrMS § 268 puutuvad
asjasse siis, kui tdiendavaid
toendeid esitatakse enne seda,
kui prokuratuur on teatanud
oma tdendite esitamise
10petamist.

Andmekaitse Inspektsioon

1

Anname teada, et meil puuduvad mérkused voi
tdhelepanekud esitatud eelndu osas.

Arvestatud

Viru Maakohus




Eeluurimiskohtuniku lahendatavate asjade
kohtualluvuse muutmise osas oldi seiskohal, et selline
muudatus vdahemalt alguses vOib olla segadust tekitav
ning asjade lahendamine voib vdtta kauem aega. Kui
eesmirk on kohtu  tddaja ressursi vOimalikult
optimaalselt kasutada, siis selline lahendus eesmérki ei
tdida.

Arvestatud.

Eelndu koostamise juures ei ole arvestatud tsiviilasju
lahendavate kohtunike koormuse pideva kasvuga.
Isikute sundimine nn kahekordseks menetluseks
(esmalt kriminaalmenetlus ja siis veel tsiviilmenetlus)
ei ole pdhjendatud.

Arvestatud

Seadustada vOimalus arstitdendi vilja andnud arsti
tilekuulamiseks on vajalik meede ka
tsiviilkohtumenetluses.

Teatavaks voetud. TSMS
muudatusi eelnduga ei tehta.

Parn

u Maakohus

Parnu Maakohtu siiliteokohtunikud ei saa ndustuda
eelndus kavandatava eeluurimiskohtuniku lahedatavate
asjade kohtualluvusega KrMS § 272 Ig 2 punktide 1 ja
2 jargi. Eelndu kohaselt peaksid Parnu Maakohtu
stititeokohtunikud tditma Harju Maakohtu
ecluurimiskohtuniku iilesandeid KrMS §- des 89, 90!
kuni 91', 992, 124, 126, 126, 128, 138, 138!, 1414,
142, 214 ja 215 asjades lisaks Péarnu Maakohtu
eeluurimiskohtuniku  iilesannetele  (vahistamised,
kautsjon, elektrooniline valve, ldhenemiskeeld).
Eelndu seletuskirja kohaselt on kavandataval
muudatusel kaks eesmérki: 1) thtlustada kohtunike
tookoormust ja 2) viltida olukorda, et kohtus, kus
hakatakse tulevikus kriminaalasja arutama, on arvukalt
kohtunikke, kes ei saa asja menetleda pohjusel, et nad
on varem samas kriminaalasjas eeluurimiskohtuniku
menetlustoiminguks loa andnud.

Arvestatud

Eelndu p 8, § 15" Ig 2 kohaselt ,,Kohtumenetluse pool
esitab taotlused ja wvastuvidited kohtule esimesel
voimalusel.“ Sétet tuleks tdiendada, mis selgitaks
voimalust maakohtuniku tegevusele (protokollilisele
maiérusele) vastuviite esitamiseks. § 15! tuleks vaadata
koos § 321 lg 7, mille kohaselt ,,Apellant vdib
apellatsioonis  tugineda maakohtus aset leidnud
menetlusdiguse rikkumisele iiksnes juhul, kui ta esitas
maakohtule rikkumise kohta digeaegselt vastuviite.*
Ehk siis tegemist ei ole lihtsalt vastuvdite esitamisega
maakohtu istungil, vaid ka sisulise vastuvéitega kohtu
tegevusele. Sitte sOnastus vOiks olla jdrgmine:
,»Kohtumenetluse pool esitab kohtule taotlused ja
vastuvdited  tdendite  lubatavusele ning kohtu

Arvestatud osaliselt.
Seletuskirja on tépsustatud ja
taiendatud.




tegevusele  menetlussitte  rikkumisel — esimesel
voimalusel.“ Satte tdiendus oleks vajalik, sest sellisel
juhul  peaks  kohtumenetluse  pool  teatama
maakohtunikule menetlusnormi rikkumisest, mida ta
voiks hiljem edasi kaevates maakohtu menetlusele ette
heita. See vdimaldaks maakohtunikul vajadusel
vastuvditele reageerida, nt kui eksperdile ei tutvustatud
tema Oiguseid ja kohustusi enne ristkiisitlemist, siis
voiks kohtunik kaaluda meetmeid rikkumise tagajérje
korvaldamiseks. Kui kaitsja etteheidet kohe ei tee, siis
ta ei saaks ka hiljem apellatsioonimenetluses
rikkumisele tugineda

Punkt 16, § 48 tekst, mis ndeb ette, et ,,(2) Kui
kahtlustatav voi siilidistatav 10petab kliendilepingu
valitud kaitsjaga, tuleb kaitsjal menetlejale sellest
viivitamata teatada ...“ Lisaks teatamisele vOiks lisada
sitte, mille kohaselt peab kaitsja jdtkama kohtu
maidruse alusel riigi digusabi korras seni kuni leitakse
uus kaitsja. Uue kaitsja ilmumisel tuleks iildjuhul teha
vihemalt 2 nddala pikkune paus, et uus kaitsja saaks
toimikuga tutvuda.

Ei arvestata. Soltuvalt
pOhjusest voib kaitsja jitkamine
protsessis olla niisugune kutse-
eetika ja kaitsediguse
rikkumine, mis tooks hiljem
kaasa kohtuotsuse tiihistamise ja
asja saatmise uueks
arutamiseks. Samas konkreetse
kaitsja ja tema kliendi vahelise
suhte lahtiharutamine kohtus
voib olla ilma advokaadi ja
Kliendi vahelise
konfidentsiaalsuse ja
stitidistatava kaitsediguse
rikkumiseta voimatu.

Et tllatamist véltida, peaks maakohtunikul olema
voimalus senise kaitsja kohustamiseks jatkamiseks, et
kohtumenetlusse ei tekiks iilemédra pikka pausi

Ei arvestata. Vtp 9.1.

Punkt 19, § 60 néeb ette, et kohus voib asjaolu lugeda
tildtuntuks, samuti punkt 125, § 286' g 2 p 3' nideb
ette, et kohus voib keelduda tdendi kogumisest, kui
.,... kohus on selle tunnistanud tldtuntuks.” Samas ei
ole KrMS sitet, mis reguleeriks olukorda, kuidas
asjaolu tldtuntuks tunnistamine kéib. Praktikas on see
kohtuotsusest vélja loetav, mille kohta kohtunik
selgitab, et asjaolu on {ildteada. Téienduste raames
peaks ildtuntud asjaolu olema esitatud nt
eelmenetluses (koos omaksvotuga), kus kohtult
palutakse seisukohta, kas asjaolu vajab tdendamist, mis
voiks eelduslikult olla {ildtuntud.

Seletuskirja on tiaiendatud.
Tdepoolest ei ole soovitav
olukord kui pooled saavad
mone asjaolu iildtuntuks
lugemisest teada alles
kohtuotsuses voi kohtunik
kasutab iildtuntuks lugemist
selleks, et lappida auke
toenduslikus baasis. Kehtiv
seadus ega ka eelnou kohane
regulatsioon ei takista mingilgi
madral Kohtul veel menetluses
voi kohtumenetluse kéigus pooli
teavitada sellest, et ta mone
asjaolu soovib tildtuntuks
lugeda.

Punkt 27, § 91' wvajab korrigeerimist, sest muu
menetlustoimingu tegemisel ei saaks ldbiotsimise
reeglitest ldhtuda, sest teised toimingud ei eelda
iildjuhul otsingute teostamist (v.a vaatlus, mis on aga §

Arvestatud. § 91 tdiendatud
16ikega 2 ldbiotsimise puhuks.




91' juba reguleeritud). Parem oleks sitestada, et
,.Jabiotsimisel voib tahtevastaselt siseneda ruumidesse,
kuid erandjuhul voib ...“ seejdrel oleks kirjas juba
praegu seaduses nimetatud erandid.

Punkt 50, § 145 ettepanek nimetada kohtumiirused,
mida kohtunik peab eraldi méadrusena koostama,
sarnaselt kehtiv § 276. Alternatiivina voiks aga iga
vastava menetlustoimingu juures olla Kirjas, millal
voib kohus teha miiruse pealdisena.

Ei arvestata. KrMS § 145
sonastust korrigeeritud.
Miiruse vormistamisel
eristatakse 2 kiisimust - kas
maérus tuleb koostada eraldi
dokumendina, ning kas
madruses tuleb esitada mairuse
pohjendused. Mdlemale
kiisimusele vastab uus § 145
sonastus.

Punkt 69, § 216 1g 4 muudab kriminaalasja eraldamise
lihtsamaks, et menetleda iihe siilidistatava osas asja
teises menetluses. Grupis toime pandud kuritegude
eraldamist ithe voi mitme isiku suhtes tuleks iildjuhul
viltida, sest hiljem vdib tekkida kohtuotsuse teistmise
vajadus, kui tildmenetluses iiks grupi liikmetest digeks
moistetakse. Vottes arvesse, et menetlusse lisandub
omaksvotu instituut, mis sisuliselt tdhendab seda, et
stiidistatav saaks votta omaks kdik kuriteo asjaolud
(Quilty plea). Kui siilidistatav ei soovi vaielda, vottes
stiidistuse omaks, siis ei ole vaja teda vilja eraldada
teise kriminaalasja, et sd0lmida temaga kokkulepet.
Asja arutav kohtunik saaks tildmenetluses jatkata
nendega, kes soovivad vaielda ja teha otsuse koigi
stitidistatavate kohta {ihe korraga. Teiseks, puuduks
vajadus  kokkuleppemenetluses  tehtud  otsuse
teistmiseks, sest kohus lahendab asja tervikuna, kui on
koik tdendid uuritud. Ettepanek oleks seega § 216 1g 2
p 3 tiihistamiseks, st lihtmenetlusse ei saaks {iiht
stilidistatavat vilja eraldada.

Ei arvestata. Eraldamise
eesmargiks pole iiksnes
toendamiskiisimuste
lahendamine, vaid ka
planeerimise ja logistika
lihtsustamine.

Punkt 92, § 239 1g 2 p 1 on triikiviga, vélja soovitakse
votta § 188, tegelikult on seletuskirja jirgi plaanis
vilja votta § 118.

Arvestatud. Triikiviga
parandatud.

10.

Punkt 118, § 269 lg 2 p 6 vdimaldab menetlusega
jatkata, kui siitidistatav on jdtnud istungile ilmumata.
Tuleks kaaluda, kas oleks vajadus lahenduse jaoks, kui
hiljem selgub, et mojuv pdhjus oli siiski olemas. Nt
voiks stilidistataval olla digus taotleda tema osavotuta
tehtud  menetlustoimingute  kordamist, kui ta
pOhjendab, et see on oluline tema diguste tagamiseks.

Arvestatud. Lisatud § 269 1g 5.

11.

Punkt 128, § 286° sitestab, et omaksvoetud asjaolu
tuleb esitada soovi korral kohtulikul uurimisel. Selline
sonastus annab  poolele  vdimaluse taganeda
eelmenetluses tehtud kokkulepetest, millega ta ei soovi
enam olla seotud omaks voetud asjaoludega. Sonastus
peaks toetama seisukohta, et eelmenetluses on siduvalt

Arvestatud osaliselt. Sate
timber sOnastatud ning
seletuskirja tdiendatud
omaksvdetud asjaolude
esitamist kasitleva tekstiga.




omaksvott tuvastatud ja kohtulikus uurimises ei ole
enam vajadust neid asjaolusid tdendada. Ettepanek
oleks tdiendada § 285, et omaksvoetud asjaolud
Ocldakse vilja asja arutamise alguses pirast
avakonesid, sest siis on selge, milles vaidlus puudub
(omaks vdetud) ja vastav mddrus tehakse ka teatavaks.

Eesti Arstide Liit
1. |Eelnduga soovitakse seadustada vdimalus arsti| Ei arvestata. Arst- ekspertide
tilekuulamiseks ~kohtuistungil. Eelndu punkt 23] siisteemi loomine ei ole

sdtestab, et tervishoiutdotajal ei ole digust keelduda
iitluste andmisest selle isiku terviseseisundi kohta, kes
vdidab, et ei saa tervise tOttu kohtuistungil osaleda.
Ettepanek see sdte vilja jitta ja selle asemel teeme
ettepaneku luua arst-ekspertide silisteem isikute
kohtuistungil osalemise vdime hindamiseks ja
kohtutele esitatavate tervisetdendite véljastamiseks.
Selline vdimalus on {iihe lahendusena toodud ka
korruptsiooniriskide uuringus.

otstarbekas mitmel pdhjusel, sh
seetdttu, et ka nimetatud arst-
ekspert tugineks oma hinnangu
andmisel suuresti isiku
terviseandmetele tervise
infostisteemis, St raviarsti poolt
antud teabele. Sellise vaheliili
paigutamine kohtu ja inimese
terviseseisundi kohta vahetut
teavet omava spetsialisti vahele
tingiks info kadusid ning kui
ekspertarst peaks isikut vahetult
l4bi vaatama selleks, et talle
anda vilja toend kohtule
esitamiseks, tooks tdiendavaid
sekeldusi ja kannatusi ka
inimesele, kes tdendoliselt ongi
véga haige ja kelle jaoks
tdiendava spetsialisti
kiilastamine tdhendaks
lisapingutust. Nagu muude
tervisetoendite puhul, on ka
kohtule esitatavate
tervisetdendite loogiliseks
véljastajaks inimese perearst voi
raviarst, kes saab arstitdoendis
Kirjeldada isiku terviseseisundit
selliselt, et kohus saaks hinnata,
kas kohtuistungilt puudumine
on isiku tervisest tulenevatel
pohjustel véltimatu. Lisatav sdte
tdhendab lihtsalt voimalust
kohtul saada isiku tervisesse
puutuvaid tdpsustusi
veendumaks, et kohus saab
isiku osalemise jaoks
kohtuistungil leida optimaalse
lahenduse.

Tartu Maakohus

1.

Ara mirkimist viirib siiski tihelepanek, mis puudutab
eelndu  punkti 11, millega sétestatakse KrMS

Arvestatud. KrMS § 272
siatestamisest loobutakse.




paragrahv 272 lg 3, mille jérgi iihes kriminaalasjas
tdidab eeluurimiskohtuniku iilesandeid voimaluse
korral iiks kohtunik. Arvatakse, et seda ei ole vaja
seaduse tasandil reguleerida, vaid tuleks jdtta kohtute
toojaotusplaani reguleerida.

Vajadus selle jargi langeb
eeluurimiskohtunikele esitatavate
kohtualluvuse reeglite muutmisega.

ara

juba
taotluste

2. | Juba planeeritud muudatustele lisaks teeb maakohus | Ei arvestata. Siitidistatava
ettepaneku (millest oli ka kohtumisel juttu), vaadata | viimane sona voib kiill olla pikk
iile KrMS § 303, mis puudutab siitidistatava viimast | ja juristi jaoks sisutu, kuid
sona. Viimase sOna kestus vOiks olla piiratud ning | kujutab endast siiski olulist
seadusesitet voiks tdiendada selliselt, et koigile oleks | voimalust siitidistatavale end
tiheselt arusaadav, et siiiidistatava viimane sdna ei ole | vabalt viljendada ja kohut
toend. veenda. Viimasel sonal tdendi

vaartuse puudumine on
kriminaaljuristidel hésti teada
puudub pShjus, miks kohus ei
voiks seda igaks juhuks
stiidistatavatele selgitada ka
kohtuistungil enne seda, kui
nood peavad otsustama, kas
soovivad iitlusi anda vO0i mitte.

Eesti Advokatuur

1. Miirusele kehtestatavate nouete muutmine (eelnéu | Ei arvestata. Pohjendused on
punkt 50, KrMS § 145 muutmine). esitatud seletuskirjas. Kohtul on
Loobuda muudatustest, mis voimaldavad kohtul | alati voimalik miarused
menetlustoiminguteks luba anda pealdisega ja | koostada eraldi dokumendina
pdhjendustega miruseid koostamata. tihes kirjalike pohjendustega;

samuti seal, kus menetleja on
koostanud méadruse, millest
pohjendused ei ndhtu (ega ndhtu
ka taotlusest, mida lahendati),
on menetlusosalisel digus nduda
pOhjendustega miiruse
vormistamist.

2. | KrMS § 228 muutmisest Arvestatud. Véimalikud

Kokkuvdtlikult: Advokatuur ei ole ndus KrMS § 228
senise olemuse muutmise kavatsusega, kuna see jétab
isikud, kes ei ole kohtumenetluse pooleks, vajaliku
Oiguskaitseta; voOib jdtta pohimenetluse osalistele
teadmata menetluslikud minetused, mis muidu tooksid
kaasa kogutud tdendite lubamatuse; pShjustaksid ka

viivitusi  kohtueelses menetluses aset leidnud
rikkumiste  tuvastamises ja  seetdttu  tooksid
potentsiaalselt kaasa edu perspektiivita

kriminaalmenetluse jitkumise kuni kohtumenetluse
faasini

uurimiskaebemenetluse
muudatused lahendatakse eraldi
seaduseelnduga koos SKHS
ilevaatamisega. Eelnduga
sitestatakse, et kohtumenetluse
poolte poolt esitatud uuri mis
kaebused koondatakse
kriminaalasja lahendava kohtu
ktte kohtu alla andmise
miiruse tegemisest.




Vaidluste toendite lubatavuse iile eelmenetlusse
toomine.

Kokkuvotlikult:  Toendite lubatavuse hindamise
toomine eelmenetlusse ei véldi tdendite liiast esitamist,
kuna pooled ei saa kindlad olla, kuidas kohus tdendeid
hindab.

Kavandatavatest muudatustest (eelndu punktid 113,
127, 128, 154, KrMS §-d 262 Ig 4, 286, 286°, 305)
jaab arusaamatuks, kas kohtumenetluse pool peab iihe
toendi  lubamatuks  tunnistamise korral ja/voi
omaksvotust keeldumise korral sama asjaolude
toendamiseks toendeid esitades kasutama siitidistus- ja
kaitseaktis juba nimetatud tdendeid voi saab kasutada
tdiesti uusi tdendeid. Eriarvamuste véltimiseks
sdtestada juba seaduse tekstis reegel, et samade
asjaolude tdoendamiseks tuleb kasutada siitidistus- ja
kaitseaktis nimetatud tdendeid ja sellest reeglist on
voimalik korvale kalduda ainult juhul, kui pool ei
saanud mojuval pdhjusel tdendeid selle kohta varem
esitada.

Loobuda tdendite lubatavuse hindamise eelmenetlusse
toomisest, kuna kaitsjal ei ole selles faasis piisavat
teadmist tdendite lubatavuse edukaks vaidlustamiseks.

Arvestatud osaliselt.
Seletuskirjast on parandatud ja
tdiendatud. Eelndu sonastus €i
ei anna pdhjust eeldada, et
tiihistatud omaksvottu voi
toendite lubamatuks
tunnistamise korral ei tuleks
kohaldamisele KrMS § 286! ja
§ 297 reeglid, mille kohaselt
pool peab pohjendama, miks
toendit siitidistus- voi
kaitseaktis ei mérgitud.
Advokatuuri véited toendi
lubatavuse eelmenetluses
hindamise vdimatuse kohta
asjakohased isikuliste tdendite
kontekstis, mille sisu tdepoolest
selgus périselt alles
kohtuistungil. Muud téendid
esitatakse aga ka kehtiva
seaduse jargi kaitseala
tutvumiseks veel enne
suiidistusakti koostamist.
Lubatavuse kiisimus tdusetub
peaasjalikult just esemeliste
toendite puhul, mitte aga
isikulise tdendi allikate puhul.
Ei kehtiv seadus ega ka
eelndukohane regulatsioon ei
takista toendi lubamatuse
kiisimuse hilisemat tostatamist
olukorras, kus seda
objektiivsetel pdhjustel ei olnud
voimalik varem teha.

Kohtumenetluses video vahendusel osalemine

Uheks vdimaluseks, mis peaks efektiivsemaks muutma
kohtumenetluse ldbiviimist, on isikute osalemine
kohtumenetluses video vahendusel (eelndu p 6, KrMS
§ 14 muudatus). Tegemist on viga hea ja vajaliku
muudatusega, kuid sellisel juhul tuleks olulisel mééral
panustada kohtute tehnilisse voimekusse, kuna tédna on
sageli heli ja pildi kvaliteet halb (video vahendusel
kohtuistungil osaledes ei ole vdimalik kuulda
kohtusaalis toimuvat, pilt hakib vdi hangub ja voib
oelda, et voOrreldes samas ruumis tehtavate
toimingutega on sisukus ja tohusus vdhemalt poole

Teadmiseks voetud.
Seaduseelndus on videosilla
vahendusel kohtuistungi
pidamise eeltingimuseks
kaitsediguse ja avalike huvide
kaitse tagatus, mis holmab mh
ka kohtu kohustust hinnata, kas
olemasolevad tehnilised
voimalused on piisavad selleks,
et kohtulik arutamine
kvaliteetselt 14bi viia.




madalam).

KrMS § 15 muutmine

Kokkuvatvalt: KrMS § 15! pealkiri ei peegelda
muudatuste jérel paragrahvi sisu.

Eelndukohane § 151 1g 2 ei sitesta kohtu kohustust
taotlused ja vastuvdited voOimalikult kiirelt &ra
lahendada.

Seaduseelndu tekst ei ole iiheselt maistetav selles 0sas,
milliseid vastuvéiteid voi taotlusi on silmas peetud ja
kas need on iiksnes vastuvdited kohtu tegevusele voi
ka vastuvéited kohtumenetluse poolte tegevusele.

Arvestatud osaliselt.
Seletuskirja tdiendatud, samuti
lisatud § 15 1g 2 sdnastusse
kohtu kohustus taotluste ja
vastuviidete lahendamiseks
madrusega.

KrMS § 128 Ig 1 muutmine

Kokkuvotvalt: elukohast  lahkumise  keeluga
automaatselt kaasnev riigist menetleja loata lahkumise
keeld on ebaproportsionaalne ja jéik.

Arvestatud. Muudatus
jaetakse praegu tegemata.
Kriminaalmenetluse tagamise
meetmed vaadatakse tile eraldi
eelndu raames.

KrMS § 231 16ike S muutmine

Kokkuvotvalt: Kahtlustatavate, kes asjas
kohtumenetluse pooleks ei muutu, kaebediguse
piiramine on pohjendamatu. Samuti

uurimiskaebemenetluse piiramine ei voimalda aegsasti
vaidlustada prokuratuuri otsust jélitustoimingutega
kogutud materjali tutvustamata jdtmist, mistottu voib
menetlus venima jaada.

Arvestatud. Kuni
uurimiskaebemenetlusega
seonduva kompleksse
lahendamiseni edaspidi jaab
KrMS § 231 Ig 5 muutmata.

Lithimenetlust puudutavad muudatused

Kokkuvotvalt:  Advokatuur palub  lihimenetluse
regulatsiooni mitte muuta, kuna selleks puuduvat
vajadus ja kavandatavad muudatused ei tdidaks
soovitavat eesmarki.

8.1 siilidistatava voOimalus {itlusi anda vidhendab
lithimenetluse atraktiivsust stilidistatavate jaoks

8.2 voimalus lithimenetlusest loobuda pirast tdendite
uurimist tootab tandemis siilidistatava voimalusega
iitlusi anda ja annab prokuratuurile vdimaluse
lithimenetlusest loobuda, kui siilidistatava iitlused

Arvestatud osaliselt.

KrMS § 318 1g 3 p 2 sOnastusest
jaetakse vélja sona ,,ilmselgelt™.
Advokatuuri vaited
lithimenetluse atraktiivsuse
vihenemise kohta
sliidistatavate jaoks voivad olla
mingis osas diged, kuid see ei
digusta olukorda, et
prokuratuuril puudub vdimalus
reageerida kohtu poolt
seadusega vastuolus oleva
kohtuotsuse tegemisele.




tillatuse pohjustavad

8.3 Prokuratuurile lithimenetluses apellatsioonidiguse
laiendamise standard on umbmé&érane

8.4  prokuratuurile ei  tuleks  lithimenetluses
stiidimdistva kohtuotsuse peale apellatsiooni esitamise
oigust anda, kuna see muudab lihimenetluse
stitidistatavate jaoks vahem atraktiivseks

Lisaks advokatuuri mainitud
muudatustele on oluliseks
muudatuseks ka see, et
lithimenetlusest keeldumise
korral ei saadeta kriminaalasja
enam tagasi kohtueelsesse
menetlusse. Muudatustepaketi
laiem eesmaérk on vdhendada ka
kriminaalasjade edasi-tagasi
pOrgatamist eri menetlusliikide
vahel ning sellega kohtu
koormamist. Seetottu on
soovitav, et kriminaalasjad, mis
16puks liihimenetlusest vélja
kukuvad, langeksid
liihimenetlusest vilja
voimalikult varakult, st enne kui
nende lahendamisse on joutud
juba aega investeerida.
Kohustuslik karistuse
viahendamine iihe kolmandiku
vorra on lithimenetluses
jatkuvalt ette ndhtud.

KrMS § 239 16ike 2 punkti 1 muutmine

Advokatuur juhib tdhelepanu vdimalikule triikiveale
eelndu tekstis, kus ,,188“ asemel peaks tdendoliselt
olema ,118“ Samuti mairgib advokatuur, et kui
ettevaatamatult raske tervisekahjustuse pohjustamisega
pdadinud roovimise puhul  kokkuleppemenetlust
lubada, tuleks kaotada ka piirang KarS § 214 1g2 p 3
0sas.

Arvestatud. Triikiviga
parandatud ja eelndud
tdiendatud ka KarS § 214 1g2 p
3 asjades kokkuleppemenetluse
lubamiseks.

10.

KrMS § 269 16ike 2 punkti 6 muutmine

Kokkuvétvalt: Advokatuur leiab, et KrMS § 269 Ig 2
p 6 muudatus on pohiseadusega vastuolus, kuna ei taga
isikule digust viibida oma kohtuasja arutamise juures.

Arvestatud. Eelnoud tdiendatud
§ 269 lg-ga 5, mis sétestab
oiguskaitsevahendi puhuks, mil
kohtust puudunud siitidistataval
selgus, et siiski oli istungilt
puudumiseks mojuv pdhjus

11.

KrMS § 269 lg 2! sonastuses viidatakse sama
paragrahvi 16ike 2 p-le 5, kuid isiku taotlusel tema
kohtusse ilmumise kohustusest vabastamine on
eelndukohase redaktsiooni  kohaselt reguleeritud
punktis 4.

Arvestatud. Viide parandatud.
Muudatusi selles osas, millistest
kohtumenetluse etappidest on
isiku osavott kohustuslik ka
juhul, kui tal muidu lubatakse
kohtust puududa, ei tehta.

12.

KrMS § 289 1oike 4 muutmine

Kui hetkel kehtiva sitte kohaselt saab usaldusvédrsuse
kontrollimiseks iile kuulata isiku, kellele tunnistaja on

Arvestatud. KrMS §-le 289
lisatud 108ige 5, mis sdtestab

tingimused, mille korral on

lubatud tunnistajaiitluste




varem esitanud ristkiisitlusel antud iitlustega vastuolus
oleva viite, siis muudatuste kohaselt ei ole oluline, et
viited oleksid omavahel vastuolus, vaid oluline on
fakt, et tunnistaja on varem samadest asjaoludest
radkinud.

Selle muudatuse mote jadb arusaamatuks — kas
edaspidi peaks kohtule piisama tunnistaja {itluste
usaldusviirseks lugemiseks sellest, kui
kohtumenetluse pool toob  kohtusse mitmeid
tunnistajaid, et nad koik kinnitaksid, et tunnistaja on
nendele sama juttu rddkinud? Tegemist tundub olevat
hiiliva moondusega kuulduse tdendina kasutamise
piirangust, mille eesmirk on arusaamatu ja ka
seletuskirjas selgelt pohjendamata.

usaldusvaarsuse kinnitamiseks
tunnistaja kohtuvaliseid véiteid
kohtus avaldada. See saab
juhtuda alles siis, kui vastaspool
on tunnistaja titluste
usaldusvairsuse kahtluse alla
pannud — muul juhul oleks
toesti tegu asjakohatu
kuuldusega. Lisaks tuleb
selgitada, et ei see ega ilikski
muu seadusemuudatus ei
vabasta kohut toendite
asjakohasuse ja usaldusvéarsuse
kontrollimise kohustusest ja
kuuldused saavad iseseisvat
tdendivadrtust omada vaid siis,
kui nad kuuluvad mone KrMS §
66 lg-s 2 sitestatud erandi alla.

13.

KrMS § 296 16ike 3 muutmine

Kokkuvotvalt: KrMS § 296 lg 3 muudatus eesmérki ei
tdida, kuna jitkuvalt jadb kohustuslikuks tdendi
avaldamine asjakohases ulatuses. Samuti ei tohi vilja
jatta 1oike 3 teist lauset.

Ei arvestata. Toendi
avaldamine on oluline
Kriteerium, mille alusel
piiritletakse kohtuotsuse
tegemisel aluseks voetav
toendusmaterjal. Kohtule
antakse venitamise ja
ebaratsionaalse ajakasutuse
piiramiseks hoob samale
paragrahvile lisatavas 1dikes 3.
Loikes 3 muudetakse vaid sétte
esimest lauset. Teine lause jaib
muutmata ega kao kuhugi.

14.

Kohtuvaidluseid puudutavate reeglite muutmine

Kokkuvatvalt:  Advokatuur leiab, et kohtuvaidlusi
puudutava  regulatsiooni  muudatused  piiravad
lilemddra poolte vodimalust kohut veenda ning

seadusega ei tohiks lubada mingite ajaliste voi sisulist
piirangute panemist kohtuvaidlusele, mis on ,,voistleva
protsessiosalise looming, verbaalne ja visuaalne kunst,
mis peab jddma kolmandate osapoolte, sh seadusandja
ja kohtu poolt kitsendamata“.

Ei arvestata. Kohtukone ei ole
performance-kunst, vaid
kokkuvottev presentatsioon
ratsionaalse kohtuliku arutamise
16pus. Nagu on kunstnik oma
tegevuses vaba, on vaba ka
kunsti nautija oma valikuis.
Kohtumenetluses on koos
digusala tipp-professionaalid,
kes teevad oma t66d ja kellel on
seadusest tulenev kohustus
uiksteist dra kuulata, kuid seda
iiksnes kohtumenetluse
eesmadrki silmas pidades. Ja
seetOttu ei saa ka kohtukone olla
tihe poole piiramatuks
voimaluseks iilejdédnud
asjaosaliste aega (kunstiliselt)
kuritarvitada. Mitu pieva kestev




kone ei ole tiheski mottes
funktsionaalne. Visuaalsete
abivahendite kasutamist
kohtuvaidluste kédigus seadus ei
piira ei kehtivas sOnastuses ega

edaspidi.

15. | KrMS § 432 tdiendamine loikega 5 Arvestatud.
Antud muudatusega piiratakse voimalust vaidlustada
kohtulahendi tditmisel tekkinud kiisimuste peale
kaebuste esitamist selliselt, et ringkonnakohtu méérust
el saa enam vaidlustada Riigikohtus. See tdhendab, et
muudatuse joustumise korral ei saaks enam
Riigikohtusse esitada kaebust nt erakorraliste
ettekannete ja ennetdhtaegsete vabastamiste asjades.
Kaebediguse piiramise pdhjuseid seletuskirjast aga ei
selgu.

16. | Mérkused asenduskaitsja regulatsiooni kohta Teadmiseks voetud. Eelndus ei
. . ' , , reguleerita seda, kuidas kohus
Uldise mérkusena soovime markeerida, et plaanitavate | |- jendrit planeerib, kuid
muudatusega ei tohi tekkida olukorda, kus kohus |yqjadus planeerimisel ka
méérab istungeid nii, et nende toimumise ajad sobiksid | kaitsjatega arvestada on kokku
ainult kohtule ja prokurdrile, kuna prokuréri kalender | |epitud kohtumenetluse parima
on kohtule nidhtav. Voimalusel tuleks eelndus antud | praktika edendamise suunistes
pohimotet ka kajastada. juba 2021.aastal. KrMS § 261 Ig

, . , L .| 3 (eelndu kohaselt edaspidi 2572

Juhime ka tdhelepanu, et kehtivad riigi Oigusabi Ig 3) kohaselt tuleb kohtul
tasumaddrad ei pruugi olla piisavad motiveerimaks riigi planeerida kohtulik arutamine
Oigusabi  osutavaid  advokaate  asenduskaitsja | koostos pooltega juba praegu.
madramise korras mahukaid t6id vastu votma (ning
tavaliselt asenduskaitsjate vajadus just keerukates ja
mahukates asjades esinebki) ning asenduskaitsja
leidmiseks ldheb vaja lisameetmeid nagu advokatuuri
kantsleri esildise kohaldamine.

17. | KrMS § 44! 16ike 3 muutmine Arvestatud.

Kokkuvdtvalt: viaga raske on mdista, mida on silmas
peetud Eelndu p 14, KrMS § 44! Ig 3 esimese lause
teise poole all (,,...ning tagama nimetatud Kkaitsja
osalemise...”). Praktiliselt saab advokatuur teatud
modndustega tagada liksnes asenduskaitsja nimetamise
1 kuu jooksul, aga mitte seda, et too kaitsja
nimetamisest alates 2 kuu jooksul ka kohtumenetluses
osaleb. Normi eesmirgi paremaks teenimiseks pakume
vilja omapoolse sOnastuse: ,Kui kohus mddrab
kohtumenetluses  asenduskaitsja, peab Eesti




Advokatuur nimetama kaitsja tihe kuu jooksul arvates
kohtumddruse tegemisest. Nimetatud asenduskaitsja
kohustub osalema kohtumenetluses hiljemalt kahe kuu
moddumisel tema nimetamisest arvates. *

18.

KrMS § 44! 1g 5 muutmine

Eelndu p 14, KrMS § 44! Ig 5 teine lause sitestab:
~Kohus voib mddratud kaitsja kaitsekohustusest
vabastada, kui stitidistatavale mddratakse
asenduskaitsja“. Selline regulatsioon loob anomaalia,
kus asenduskaitsja jidb menetlusse nii, et seda kaitsjat,
keda ta justkui asendab, menetluses enam polegi.
Selline olukord on vastuolus asenduskaitsja instituudi
mottega (vt KrtMS § 44). Tuleb meeles pidada, et
asenduskaitsja astub menetlusse nimelt asenduskaitsja
rollis ning ei saa tekkida olukorda, kus asenduskaitsja
~muutub®“ ilma, et keegi temalt oleks selleks
ndusolekut kiisinud, nn pohikaitsjaks. See lause tuleks
eelndust vélja jatta.

Arvestatud. Kohus saab
méadrata uue kaitsja senise
madratud kaitsja asemele, ent
see uus madratud kaitsja ei ole
asenduskaitsja KrMS § 44
tadhenduses.

19.

Kaitsja vahetamise regulatsioon

Eelnduga ette ndhtav valitud kaitsja vahetamise
regulatsioon ei késitle iildse lihte vOrdlemisi sagedasti
esinevat tegeliku elu juhtumit — nimelt olukorda, kus
kliendilepingu  10petab mitte  kahtlustatav ~ voi
suudistatav, vaid seda teeb advokaat vOi siis toimub
lepingu ldpetamine poolte kokkuleppel.

Eelndu p 16, KrMS § 48 1g 2 teine lause sétestab: ,,Kui
kaitsja vahetamine toob kaasa viivituse menetluses,
voib menetleja mddrata asenduskaitsja vastavalt
kéiiesoleva seadustiku §-s 44* sdtestatule®. Sdnastus on
ebadnnestunud - selle sdtte praktiline tagajérg on, et
asenduskaitsja méadratakse eikellelegi (asenduskaitsja
el asenda menetluses nn pohikaitsjat). Taaskord on
tegemist anomaaliaga, mida tuleks viltida. Tegelikult
el ole eelnduga vilja pakutud normi vajagi, sest valitud
kaitsja vahetamisega tingitud viivituse olukorras — s.t.
olukorras, kus isikul puudub kaitsja ja menetlusega on
vaja edasi pinna — tuleb lihtsalt otsustada kaitsja
médramine ROA korras.

Arvestatud. KrMS § 48 1g 2
umber sOnastatud.

20.

KrMS § 175 tiiendamine 16ikega 2!

Séitte sOnastus ei anna edasi seda motet, mis normil

Arvestatud. KrMS § 175 loike
21 sdnastust tiiendatud. Lisaks
on kohtul jatkuvalt kohustus




eelndu seletuskirja kohaselt on. Eelndu tekst ei kajasta
ideed, et tegemist on erandliku ja ,radikaalse*
meetmega, pigem jddb tekstist mulje, et see on
tildreegel. Lisaks sellele vajab see meede seaduse
teksti tasandil olulist tdpsustamist. Mitte kuidagi ei ole
loogiline see, kui kohus on niiteks 30-st istungist
koosneva menetluse korral mddaranud asenduskaitsja 2-
ks viimaseks istungiks ja selle tottu kaotab valitud
kaitsja voimaluse eelnenud 28-I istungil ja miks mitte
ka kogu kohtueelses menetluses osalemise eest tasu
hiivitamise taotlemiseks. Antud normi on vaja kindlasti
tdpsustada ja tuua sisse tdpsemad normi kohaldamise
eeldused ja tingimused. Ainult seletuskirjast kindlasti
ei piisa — normi sisu ja mdte peavad tulenema normi
tekstist, mitte seletuskirjast.

menetluskulude miiramisel ja
jaotamisel arvesse votta kulude
vajalikkust pohjendatust.

Riigikohus

| Riigikohus praegu arvamust ei avalda.

\ Teadmiseks voetud.

Riigikohtu kriminaalkolleegium

1.

§ 1 p 6. Kaaluda sdnastuse muutmist. KrMS uue § 14!
(Kohtuistungite pidamine videosilla vahendusel) Ig-s 2
voiks asendada sonad ,.ei viibi fliiisiliselt” lihtsama ja
omakeelsema viljendiga ,,ei asu®.

Ei arvestata. Sonastus ,,ei viibi
fliiisiliselt* on tdpsem.

§ 1 p 8 Kaaluda sonastuse muutmist. Punktis
muudetakse § 151 ning lisatakse mh Ig 4: , Kéesoleva
paragrahvi 10ikes 3 sidtestatu ei piira tuginemist
kéesoleva seadustiku § 339 10ike 1 punktides 1-10
sdtestatud kriminaalmenetlusdiguse olulistele
rikkumistele ega sellele, et aset leidnud rikkumised
kogumis moodustavad kédesoleva seadustiku § 339
16ike 1 punktis 12 satestatud rikkumise.” Tasuks
kaaluda sitte sOnastamist vdhem segadust tekitaval
viisil, nt: , Kédesoleva paragrahvi 1dikes 3 sdtestatu ei
piira tuginemist kdesoleva seadustiku § 339 1dikes 1
sdtestatud kriminaalmenetlusdiguse olulistele
rikkumistele.*

Arvestatud.

§ 1 p 37 (sama ka p-d 40 ja 42). Kaaluda sOnastuse
muutmist. Selles punktis tunnistatakse kehtetuks site,
mis lubab, et ,.eeluurimiskohtunik voib korraldada
vahistamistaotluse ldbivaatamise” video vahendusel.
Seletuskirjas on seda pdhjendatud nii: ,,Muudatus on
seotud video vahendusel kohtuistungite pidamise
iildreegli kehtestamisega KrMS §-s 14' .« Viidatud
uues paragrahvis mairgitaksegi: ,,Kohus voib koikides
kohtuastmetes  kohtuistungeid pidada videosilla
vahendusel...” Samas ei sisalda KrMS kohtuistungi
moistet ning on vaieldav, kas taotluste ldbivaatamine
eeluurimiskohtuniku juures toimub kohtuistungil (vrd
ka PS § 22 Ig 4). Seetdttu tasuks kaaluda seaduse

Arvestatud. KrMS § 141 1g 1
sOnastust tdpsustatud.




sOnastamist viisil, et videosild oleks
eeluurimiskohtuniku  asjades iiheselt madistetavalt
lubatud, soOltumata secllest, kuidas defineerida
kohtuistungit.

§ 1 p 42. Parandada. Séttega tunnistatakse kehtetuks
mh § 137 lg 5. Sellist 16iget viidatud paragrahv ei
sisalda. Mdeldud on ilmselt § 137" Ig-t 5.

Arvestatud. Triikiviga
parandatud.

Muuta KrMS § 56 1g-t 4 nii, et kaitsja taandamise
menetluses korraldatakse kohtuistung iiksnes siis, kui
kohus peab seda vajalikuks. Eelndu iildine suundumus
on anda kohtule korraldavate istungite pidamisel
suurem otsustusvabadus. Samas ei muudeta KrMS §
56 Ig-st 4 tulenevat kohustust korraldada Kkaitsja
taandamise menetluses igal juhul kohtuistung.
Tegelikult pole selline absoluutne kohustus mitte
millegagi pohjendatud. Nii monigi kord on kaitsja
taandamise taotlused ilmselgelt alusetud ja nende
lahendamiseks kohtuistungi pidamine vdtab asjatult
kohtu ja kaitsja ressurssi. Isedranis ebaotstarbekas on
kaitsja taandamise taotluse lahendamine kohtuistungil
nditeks kassatsioonimenetluse staadiumis.

Arvestatud.

§ 1 p 50. Lisada § 145 lg 4 kavandatavasse teksti viide,
et selles ette nidhtud reegel kehtib, kui seadus ei sitesta
teisiti. 6.1. Kavandatav KrMS § 145 1g 4 néeb ette, et
kui méadrus on kriminaalasja 10pplahendiks voi maarust
saab vaidlustada kriminaalasja ldpplahendist eraldi,
tuleb maéadruses esitada ka mdiédruse aluseks olevad
asjaolud ja oiguslikud pdhjendused. Samas on
kriminaalmenetluse  seadustikus  sellest  reeglist
erandeid (nt KrMS § 349 Ig 4). Selguse huvides voiks
ka KrMS § 145 lg 4 tekst kajastada seda, et selles
normis ette ndhtud reegel kehtib vaid siis, kui seaduses
el ole sétestatud teisiti.

6.2. Samuti jddvad kohati segaseks uuendatud KrMS §
145 Ig-s 2 sisalduvad nduded maiérusele. Nii peaks
madrusest ndhtuma: ,,1) kes on mééruse teinud* ja ,,2)
millal on miérus tehtud.” Nende muudatuste pdhjus
jadb arusaamatuks. Kehtiv KrMS § 145 1g 2 sdnastus —
,»1) koostamise kuupédev ...; 2) koostaja ametinimetus
ning nimi“ — on modlemas punktis konkreetsem ja
selgem. Kohustus mérkida ametniku ,,ametinimetus ja
nimi‘“ on seadustikus 1dbiv standard, mida mujal muuta
ei kavatseta (vrd KrMS §-d 146, 153, 154, 163 jne).
Maiidruse  koostamise  ajaga  seonduva  ndude
ebaméirasemaks muutmist ei selgitata. Jatkuvalt tuleks
pidada madistlikuks aja markimist kuupdeva (ja mitte nt
aasta voOi kellaaja) tdpsusega, mistdttu pole pdohjust
seadust muuta.

6.3. Samuti peab eelndu kohaselt midrusest ndhtuma:
,4) mille kohta méirus on tehtud* ja ,,5) méiruse sisu

Arvestatud. KrMS § 145 tekst
iimber too6tatud ja Riigikohtu
ettepanekud uue sonastuse
juures arvesse voetud.




ja menetlusdiguslik alus®. Muudatuse sOnastus jitab
samas selgusetuks, mille poolest erinevad mééruse sisu
ja see, mille kohta miirus on tehtud, isedranis kui
arvestada, et ,mdédruse sisu“ ei tdhenda selles
kontekstis enam diguslikke pdhjendusi.

§ 1 p-d 87 ja 96. Tipsustada sdnastust. KrMS § 235%
1diget 2 ja § 245! Ig-t 2 muudetakse jirgmiselt:
»Kohtuliku eelmenetluse ldbiviimisel juhindutakse
kdesoleva seadustiku paragrahvidest 257% —262.°
Praegu ndevad need lihi-ja kokkuleppemenetluse
sitted ette: ,,Kdesoleva seadustiku §-s 258 sitestatud
aluse ilmnemisel korraldab kohus eelistungi, mille
pidamisel jirgitakse kiiesoleva seadustiku § 257 15ikes
2 ja §-des 259-262 sitestatut. Muudatuse tulemusena
kantaks (erinevalt praegusest) lihtmenetlustele {ile
kogu tildmenetluse eelmenetluse regulatsioon. See ei
pruugi olla asjakohane (vt nt sama eelnduga
lisanduvad § 2572 Ig-d 2 ja 4, mille kohaldatavus liihi-
ja/voi kokkuleppemenetluses on kiisitav). Seetottu
vOiks kaaluda muudetud Idigete Ioppu lisandust:
»arvestades lithimenetluse/kokkuleppemenetluse
erisusi* vms.

Arvestatud.

§ 1 p 116. Kaaluda, kas kavandatav KrMS § 267 1g 9
teine lause on vajalik voi kas see ei peaks paiknema
mujal seaduse tekstis. 8.1. Kavandatava muudatusega
ndhakse ette KrMS § 267 lg 9 jdrgmine sdnastus:
,»Kohtumddruse, millega isikule kohaldatakse aresti voi
teda trahvitakse, voib isik vaidlustada madruskaecbuse
korras. Médruskaebuse esitamine ei takista kohtuliku
arutamise jatkamist.“ 8.2. Kord, mille kohaselt ei peata
aresti- voi trahvimédruse vaidlustamine kohtuliku
arutamise jitkamist, on iseenesest pdhjendatud. Samas
voidakse kriminaalasja kohtuliku arutamise kéigus
teha ka muid méairusi, mis on méiiruskaebe korras
vaidlustatavad (nt siitidistatav voetakse vahi alla).
Nende puhul ei ole seaduses otsesonu ette nédhtud
reeglit kohtuliku arutamise jatkumise kohta. Seega
vOib kavandatava KrMS § 267 lg 9 teine lause anda
alust tolgenduseks, et koikidel muudel juhtudel peaks
kohtuliku arutamise ajal tehtav vaidlustatav miérus
asja arutamise peatama. Enamasti see ilmselt aga ei
peaks nii olema. Seetottu voiks KrMS § 267 1g 9 teise
lause seadusest vilja jétta voi hoopis ndha ette iildsétte,
mis ltleks, millal kohtuméiruse vaidlustamine peatab
kohtumenetluse ja millal mitte.

Arvestatud. Vaieldav lause
tekstist eemaldatud.

§ 1 p-d 113 ja 117. Tapsustada digeksmdistmise korda.
9.1. Kavandatavad KrMS § 262 1g 5 ja § 268 1g-d 7
ning 8 nédevad ette siilidistatava digeksmoistmise ilma
(edasise) kohtuliku arutamiseta, kui kohus leiab, et
stiidistuses  kirjeldatud tegu ei vasta iihelegi

Arvestatud. Silmas on peetud
osaotsuse tegemist, mis on
eelndu tekstis ka niitid selgelt
Kirjas.




siititeokoosseisule, vdi  kui  kohus  tuvastab
Oigeksmadistva otsuse tegemise alused juba pirast
prokuratuuri tdendite uurimist vOi kui prokuratuur
stitidistusest loobub. 9.2. KrMS § 268 lg-te 7 ja 8
sOnastuse pohjal jadb ebaselgeks, kas juhul, kui nendes
sétetes ette ndhtud digeksmoistmine puudutab vaid osa
stiidistuses kirjeldatud karistusdiguslikult iseseisvatest
tegudest, tuleb kohtul teha digeksmoistev osaotsus voi
jitta osaline Oigeksmdistmine ootele, kuni ka
tilejadnud teod saavad iildises korras arutatud. KrMS §
268 lg 8 kohta seletuskirjas maérgitu viitab teisele
variandile, kuid seaduse sdnastusest see selgelt vélja ei
tule. Otstarbekam  tundub, kui kohus teeks
asjassepuutuvas osas kohe digeksmdistva osaotsuse —
juhul, kui tegemist on karistusdiguslikult iseseisva
teoga. Kuid kui leida, et kogu siilidistus tuleb
lahendada iihe tervikotsusega, vajaksid
menetlusosalised juba kohtuliku arutamise ajal
kindlust, et mingi osa stiiidistusest on ,,mingust véljas‘
ja et selle kohta pole nt vaja enam tdendeid esitada.
9.3. KrMS § 262 Ig 5 sonastus néib viitavat sellele, et
kohus saab teha eelmenetluses Oigeksmdistva otsuse
iiksnes siis, kui ta leiab, et mitte Ukski stilidistuses
kirjeldatud tegu ei vasta stiliteokoosseisule. Samas pole
moistlikku pdhjust keelata sellist digeksmdistvat otsust
ka olukorras, kus kohus leiab, et iksnes osa
stitidistuses  kirjeldatud eraldiseisvatest tegudest ei
vasta siiliteokoosseisu tunnustele.

10.

§ 1 p 125. Kaaluda muudatuse vajalikkust voi
sOnastuse muutmist. 10.1. KrMS § 286' 1oiget 2
tdiendatakse punktiga 3! »d) asjaolu, mille
tdendamiseks tdendit esitada soovitakse, on omaks
voetud voi kohus on selle tunnistanud tildtuntuks.” See
el ole kooskolas eelndou p-des 20 (KrMS § 60) ja 160
kavandatuga. Toendoliselt oleks sobivam sdnastus:
»kohus on tunnistanud asjaolu, mille tdendamiseks
toendit esitada soovitakse, omaks voetuks VvOi
ildtuntuks.” 10.2. Samas on tdiendus ka sisuliselt
kiisitav. KrMS § 286" Ig 1 sétestab (jatkuvalt), et kohus
votab vastu ainult sellise toendi ja korraldab selliste
toendite kogumise, millel on kriminaalasjas tdhtsust.
Seega pole juba niigi lubatud votta vastu ja koguda
toendit, millel ei ole asjas tdhtsust. Niiteks ei ole
tdhtsust tdendil, millega tuvastatav asjaolu on juba
teiste  tdenditega  kinnitust leidnud. (RKKK
01.06.2023, nr 4-22-3036/61, p 17) Sama kehtiks ka
iildtuntuse ja omaksvdtu korral.

Ei arvestata. RK viidatud
lahendis vélja 6eldu on
praktikas raskesti rakendatav
ilma, et kohus ei avaks end
stiidistusele kallutatuses.
Toendite toendivaartust, sh
seda, kas tdendamise standard
on tdidetud vOi mitte, ei Saa
kohus hinnata eelmenetluses,
kuna tdendi sisu ei ole sellel ajal
veel kohtuni joudnud.
Vastupidine seisukoht tdiendaks
seda, et kohus peaks
eelmenetluses juba omistama
toenditele ette kindlaksméaaratud
toendusliku jou, mis aga oleks
vastuolus toendite kogumis
vaba hindamise pohimdttega.

11.

§ 1 p 162. Jiatta KrMS § 318 Ig 3 p 2 muutmata.
Kokkuvotvalt: ,Ilmselgelt“ on sobimatu kriteerium,
millest kaebediguse sodltuvusse seadmine toob kaasa

Arvestatud. Kriteerium
,iimselgelt* sitte sOnastusest
vilja jdetud.




tarbetut biirokraatiat ja segadust.

12.

Avardada  ringkonnakohtu  vdimalusi  arutada
kriminaalasja siilidistatava osavotuta (KrMS § 334),
eeskitt juhtudel, mil on pdhjust arvata, et siitidistatav
hoiab  kohtukutse  ja  apellatsiooni koopia
kittesaamisest korvale. Eelnduga kavandatava KrMS §
269 lg 2 uue redaktsiooni kohaselt on maakohtul
ringkonnakohtust avaramad vdimalused arutada
kriminaalasja siilidistatava osavotuta. See ei ole
moistlikult pdhjendatav. KrMS § 334 vdimaldab
siitidistataval ka pahatahtlikult kriminaalmenetlust
viltida ja apellatsioonimenetlust tdhtajatult venitada,
kui ta suudab korvale hoida apellatsiooni ja/voi
kohtukutse vastuvotmisest. Sarnaselt KrMS § 269 1g 2
p 2 kavandatavale muudatusele tuleks ka
ringkonnakohtule anda vOimalus arutada asja
siiidistatava osavotuta, kui on kiillaldane alus arvata,
et slidistatav, kellele pole apellatsiooni vdi
kohtukutset Onnestunud Kkétte toimetada, hoiab
kohtumenetlusest kdrvale.

Arvestatud.

13.

§ 1 p-d 174-176 jt. Kaaluda méiruskaebediguse
tekkimise pohimotte iimberpodramise pdhjendatust.
Tédiendada eelndu seletuskirja.

13.1. Kaotades KrMS §-s 385 sitestatud
madruskaebepiirangute kataloogi ja ndhes ette, et
kohtumédruse saab miiruskaebe korras vaidlustada
iiksnes siis, kui selle mdéédruse vaidlustamine on
seaduses otsesonu ette ndhtud, naaseb eelnou
maidruskaebediguse siisteemi juurde, mille négi ette
enne 01.07.2004 kehtinud apellatsiooni ja kassatsiooni
kriminaalkohtumenetluse seadustik (vt selle seaduse §-
d 68-69). Osutatud seaduse kohaldamisel ilmnes
méadruskaebediguses arvukalt liinki, mille tiletamiseks
kasutati kohtupraktikas tavaliselt seaduse ddrmiselt
laiendavat tolgendamist Vo1 tunnistati
madruskaebedigust otse pohiseaduse alusel (vt nt
RKKK 3-1-1-109-00, p 7.3; 3-1-1-121-01, p 6.5; 3-1-
1-25-04, p 7). Praegu valitseva Giguskdsitluse (vt nt
RKKK 3-1-1-23-16, p 24 ja 3-1-1-22-16, p 15)
kontekstis vdivad maidruskaebediguses ilmnevad
liingad tingida vajaduse pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluste jirele. Eelndu seletuskirjast ei néhtu, et
seda riski oleks analiitisitud.

13.2. Selleks, et konesoleva muudatuse tegelik sisu
oleks paremini hoomatav, peaks eelndu seletuskiri
sisaldama ammendavat koondkataloogi  kdigist
kohtumaddrustest, mida on edaspidi  vOimalik
vaidlustada kas a) ithes vdi b) kahes kohtuastmes.
Samuti oleks tarvilik loetelu nendest tidnasel pideval

Ei arvestata. Riigikohtu poolt
viidatud praktika on kujunenud
kehtiva maaruskaebemenetluse
paradigma raamides, kus
seaduses on otsene keeld
kaebuste esitamisele, millest iile
saamiseks ei olegi muud teed
peale pohiseaduslikkuse
jarelevalve. Teistpidine
regulatsioon véimaldab
Riigikohtul ka
pohiseaduslikkuse jarelevalvet
teostamata kaebedigust otse PS
alusel tunnustada, kui see peaks
vajalikuks osutuma. Samuti ei
muutu késitlus madrusest kui
menetlusotsustusest, mitte
dokumendist. Seetottu nditeks
kohtu alla andmise mééruse
puhul ei ole seaduses eraldi
sitestatud, et see oleks tokendi
muutmise voi tiithistamise osas
mairuskaebuse korras
vaidlustatav, ent kuna tokendi
muutmine ja tithistamine on
madruskaebuse korras
vaidlustatavad
menetlusotsustused, siis on
nende osas ka jatkuvalt




sagedamini vaidlustatavatest kohtumiirustest, mille
peale tulevikus enam mééruskaebust esitada ei saaks.

vOimalik madruskaebust esitada.

14.

§ 1 p-d 177-178 jt. Néha vaidrteomenetluses ette iihtne
(nt  15-pdevane) edasikaebetihtaeg ja loobuda
erandlikust 10-pdevasest edasikaebetdhtajast. Eelnou
sdilitab  kehtivas  diguses ette ndhtud eraldi
médruskaebetdhtaja KrMS § 387 Ig-s 2 loetletud
madruste jaoks. Praktikas on KrMS § 387 1g-tes 1 ja 2
satestatud edasikabetihtaecgade piiritlemine tekitanud
menetlusosalistele ja ringkonnakohtutele raskusi (vt nt
RKKK 3-1-1-99-16, p 10 jj; 1-17-4343/18, p 17; 1-17-
7210/11; 1-20-3220/22 (eelmenetluses)). Arvestades,
et kahe seaduses sidtestatud maédruskaebetihtaja
erinevus on vaid viis pédeva, oleks otstarbekas
konesolev erisus kaotada ja niha digusselguse huvides
koigi vaidlustatavate kohtumédruste jaoks ette iiks
miidruskaebetihtaeg.

Arvestatud. Nahtavasti pole
siiski silmas peetud
vadrteomenetluses
menetlustdhtaegu, vaid KrMS
osade méidruskaebemenetluste
jaoks kehtestatud 10-pdevast
tahtaega.

15.

§ 1 p 180. Pikendada ringkonnakohtus mééruskaebuse
labivaatamiseks ette ndhtud téhtaega.

Kokkuvdtvalt: kehtiv 10pédevane tdhtaeg on ebapiisav,
kuna ei vdimalda menetlusosaliste pohilisi digusi
tagada, sh nt istungiaega leida.  Seetdttu
menetluspohidiguste tagamise vajaduse tdttu praegu
tdhtaega rikutakse sageli.

Arvestatud. Ettepanek on
pohjendatud mh kohtute suure
tookoormusega ja
madruskaebuse labivaatamiseks
kehtestatakse edaspidi
30péevane tihtaeg.

16.

Juhan Sarve arvamus ja ettepanek: § 1 p-d 12, 85, 93,
115. Jitta eelndust vidlja muudatus, mis vdimaldab
prokuratuuril tsiviilhagi kannatanule tagastada voi
kohtul see 1dbi vaatamata jdtta pohjusel, et hagi
takistaks kriminaalasja Kiiret lahendamist.
Alternatiivselt muuta eelndu nii, et konesoleval alusel
saab tagastada vOi ldbi vaatamata jatta {iksnes
juriidilisest isikust kannatanu tsiviilhagi, samuti
avalikdigusliku ndudeavalduse. Muuta
tsiviilkohtumenetluse  seadustikku  selliselt, et
kannatanul tekiks oigus tugineda
tsiviilkohtumenetluses ilma toendamata faktidele, mis
on tuvastatud kostja suhtes tehtud joustunud
stitidimdistvas kohtuotsuses.

Arvestatud osaliselt. Lisatud
kaitseklauslid.

Prok

uratuur

Prokuratuur on seisukohal,
eeluurimiskohtunike asjade risti jagamine ei
kindlasti kohtumenetlust optimeeriv lahendus.

Prokuratuur teeb ettepaneku kaaluda alternatiivina
eeluurimiskohtunike  maéaidramisele teiste  kohtute
toopiirkondadest pelgalt lahendust, kus
ringkonnakohtu esimeestel tekib vdimalus rakendada
mone maakohtu to6koormuse tdusul voi ettendhtavalt
pikaajaliste (ja mitmete eeluurimiskohtunike kaasamist

et eelndus plaanitav
ole

Teadmiseks voetud.
Eeluurimiskohtuniku asjade
limberjagamisest loobutakse.




vajavate) menetluste ldbiviimiseks tdiendavaid
eeluurimiskohtunikke teise kohtu téopiirkonnast, mitte
aga sisuliselt vahetada kohtute toopiirkondi. Samuti
margib prokuratuur, et eeluurimiskohtunike
méidramine nn  peegelpildi  pdhimdttel  vdib
markimisviirselt mojutada prokuratuuri ressursikulu.

Toimiku juurde voetud materjalidest kaitsjale koopia
tegemine. Prokuratuur mérgib lisaks, et eelnduga tekib
prokuratuurile  kohustus  kohtueelse ~ menetluse
1opuleviimise jarel anda kaitsjale iile koopia koigist
menetluse raames tehtud tommistest. Kuigi eelndu
kohaselt ei tehta koopiat tdommisest kaitsjale KrMS 12
lg 1 sétestatud alustel, voib sellise aluse tuvastamine
markimisvaarselt tdsta prokuratuuri tdokoormust. Nii
saab tiheselt maidratleda seda, kas andmed vodivad
ohustada elu, tervist, eraelu puutumatust jms sisuliselt
vaid andmete pohjaliku sorteerimisega. Digitaalsel
kujul kriminaalasja juurde vdetud andmetest koopia
tegemine ei pruugi olla tehniliselt
ebaproportsionaalselt keerukas, kiill on kaasaegsete
kdvaketta vim andmekandjate tdmmiste maht mdddetav
gigabaitidega eeldades seega tuhandete vOi sadade
tuhandete  eraldiseisvate  failidega  tutvumist.
Prokuratuur teeb seega ettepaneku anda prokuratuurile
luba jitta kaitsjale sellistest andmetest koopia iile
andmata ka juhul, kui sellisest koopiast eraldiseisvate
kaitstud andmete eristamine/sorteerimine on tehniliselt
ebaproportsionaalselt keerukas voi ajamahukas.

Arvestatud.

Jalitustoimingutega  kogutud andmete kaitsjale
tutvumiseks esitamine. Eelndu kohaselt tutvustatakse
kriminaaltoimiku tutvustamisel Kkaitsjale ka kogu
jalitustoimingutega  kogutud  teavet.  Seejuures
pannakse prokuratuurile kohustus eraldada
andmekogumist teave, mida tutvustada ei saa. Kehtivas
menetluspraktikas tutvustatakse kogu
jalitustoimingutega kogutud teavet Kkaitsjale vaid
sellekohase taotluse esitamisel, mitte igakordselt.
Seetottu tuleb KrMS-i muudatusega arvestada ka
prokuratuuri ressursivajaduse kasvamisega.

Arvestatud.

Tehisaru vahendusel tdlkimine. Prokuratuur teeb
ettepaneku reguleerida kriminaalmenetluse keele sétte
all ka tehisaru vahendusel tdlkimine. See vdimaldaks
riigi ressursse tolkide kaasamiselt kokku hoida.

Teadmiseks véetud.
Kiisimusepiistitus vajab
pOhjalikumat analiiiisi. Kehtiv
seadus ei piira tolkide
toomeetodeid, kes voivad
masintolget oma toormaterjalina
kasutada juba praegu.

Kohtuistungi kinniseks kuulutamine riigi julgeoleku
voi avaliku korra kaitsmiseks. Prokuuratuur teeb
ettepaneku lisada KrMS §-s 12 loetletud kohtuistungi
kinniseks kuulutamise alustele tdiendavalt voimalus

Ei arvestata. Kohtupidamise
avalikkus on pdhiseaduse
mastaabiga vairtus, millest
erandid ndeb samuti ette




kuulutada kohtuistungid kinniseks riigi julgeoleku voi
avaliku korra kaitsmiseks (ettepanekut toetab ka
Kaitsepolitseiamet).

pohiseadus. Just ja eriti
riigivastaste kuritegude
arutamisel tuleb kohtupidamise
avalikkust hoolega jargida, et
mitte tekitada muljet, nagu
Eestis toimuksid salajased
poliitilised protsessid
teisitimotlejate vaigistamiseks.

Omaksvotu instituut. Omaksvdotu instituudi osas peab
prokuratuur kohaseks rohutada, et siilidistatava poolt
mingite faktiliste asjaolude omaksvott peaks kohtuni
joudma esimesel voimalusel kaitseaktis. Seega peaks
olema kaitseakti kohustuslikuks osaks vastava asjaolu
sisuline kinnitus voi siis selle puudumise édra
mirkimine. Nii oleks kohtul eelistungit planeerides
selge, millega tuleks voi ei tuleks sellel tegeleda.
Selliselt oleks ka vdimalik rddkida kohtumenetluse
optimeerimisest.

Seletuskirja tdiendatud.

Prokuratuur teeb ettepancku kaaluda vOimalust
oportuniteedi  rakendamist ka esimese astme
kuritegude asjades, nt piiritledes selle konkreetsete
paragrahvidega, vOi alternatiivselt moned esimese
astme kuriteod muuta teise astme kuritegudeks.

Arvestatud.

Rahvakohtunike instituut. Prokuratuur teeb ettepaneku
tosiselt kaaluda kohtumenetluse optimeerimise
kontekstis rahvakohtunike instituudist loobumist.

Ei arvestata. Rahvakohtunike
kasutamine on vajalik kohtu
koosseisu laiema elukogemuse
ja alternatiivsete vaatepunktide
toomiseks, aga samuti selleks,
et kuriteo etteheidetavus saaks
selgitatud ka mittejuristidele.
Rahvakohtunike instituudi
parem reguleerimine vajab
pohjalikumat analiiiisi ja védrib
eraldi seaduseelndud.

9.1. Tédiendada eelndud KrMS § 202 1dikega 1' , andes
vOimaluse teatud juhtudel Idpetada menetlus
otstarbekusest ka ilma kahtlustatava ndusolekuta.

Arvestatud osaliselt. Soovitud
site tdhendaks sisuliselt
legaliteedipohimattest
loobumist ja prokuratuuri
tdielikku suvaotsustusvoli
selles osas, milliseid kuritegusid
menetleda. KrMS § 204
tdiendatud lopetamise alusega
raskesti menetletavate
valismaalastest kahtlustatavate
puhuks.

10.

Muuta § 228 15iget 6: ,,(6) Kui kdesoleva paragrahvi
16igetes 1 ja 2 nimetatud kaebuse lahendamise ajaks on
prokuratuur siitidistusakti kdesoleva seadustiku § 226
kohaselt kohtusse saatnud, edastatakse kaebus
kriminaalasja arutavale kohtule.*

Arvestatud.




11.

Prokuratuur pakub vilja jarjekordse § 256' 1dike 1
muudatuse: ,,(1) Kui isik on kahtlustatav teise astme
kuriteos, mille tdendamiseseme asjaolud on selged ja
mille kohta on kogutud koik vajalikud tdendid, voib
prokuratuur kohtult taotleda kriminaalasja lahendamist
kiirmenetluses. Taotlus esitatakse 48 tunni jooksul
alates isiku kahtlustatavana iilekuulamisest olenemata
kuriteo toimepanemise ajast voi isiku kahtlustatavana
kinnipidamisest.*

Arvestatud.

12.

Muuta KrMS § 126" lg 5 sonastust hetkel kehtiva
sonastuse (,,Jalitustoiminguid tehakse vahetult nii
kdesoleva seadustiku § 126*> loikes 1 nimetatud
asutuste kui ka nende hallatavate asutuste ja
jélitustoimingute  tegemiseks  volitatud asutuste,
alliiksuste ja tootajate kaudu, samuti politseiagentide,
variisikute ja salajasele koostoole kaasatud isikute
kaudu.”) asemel jargnevalt: ,Jélitustoiminguid tehakse
vahetult nii kédesoleva seadustiku § 126* Ioikes 1
nimetatud asutuste kui ka nende hallatavate asutuste ja
jélitustoimingute  tegemiseks  volitatud asutuste,
alliiksuste ja tootajate kaudu..

Arvestatud osaliselt.

13. | Eelndu punktiga 42 tunnistatakse kehtetuks KrMS § | Arvestatud. Triikiviga
137 16ige 5, kuid kehtivas seaduses sellist 15iget ei ole. | parandatud.
14. | Eelndu punktiga 56 muudetakse KrMS § 154 13iget 3, | Arvestatud. Parandatud.

kus punktis 11 on loetletud mh riiklikut sormejilgede
ja DNA-registrit, mida sellisel kujul enam ei ole.

Oige oleks sdnastada punkt 11 jirgmiselt:
»andmekogusse ABIS ja riiklikusse siiliteomenetluse
biomeetriaregistrisse kantud andmete loetelu;*.

15.

Eelndu punktiga 71 muudetakse KrMS § 224 1diget 3,
kus sétte viimasest lausest on puudu kolmas isik (vt
KrMS § 40-21g 1 p 4).

Arvestatud. Tdiendatud.

16.

Uhtlasi teeb prokuratuur ettepaneku tiiendada eelndud
KrMS § 224 16ike 2 muudatusega, kuhu samuti lisada
kolmas isik. Seni on prokuratuur kaebusi lahendades
viildanud seadusandja veale ning vodimaldanud neil
ikkagi toimikutega tutvuda.

Arvestatud. Tiiendatud.

17.

Eelndu punktiga 92 soovitakse jiatta KrMS § 239 1dike
2 punkti 1 sdnastusest vdlja mh ,,188%, kuid seda
kehtivas seaduses ei ole.

Eelndu seletuskirjas mainitakse KarS §-1 118, seega on
tegemist eksimusega numbris

Arvestatud. Triikiviga
parandatud.

18.

Eelndu punktiga 191 tdiendatakse KrMS § 470 16ikega
7, kus pakutud sOnastuses on pirast sona ,,madruse‘
viélja jadnud sona ,,peale®.

Arvestatud.

Rahandusministeerium




Juhime tdhelepanu, et seaduse vastu vOtmisega ei saa
tekkida n-6 automaatseid lisakulusid riigieelarvele (EN SK
p. 7). Siduvate rahaliste otsuste tegemine on koondatud riigi
eclarvestrateegia ja riigieelarve protsessi, kus korvutatakse
riigi koik rahalised vdimalused ja vajadused. Arvestades
riigi rahalist seisu ja voimalust, et lisavahendeid ei eraldata,
tuleb kulud katta Justiitsministeeriumi eelarvest. Palume
sOnastust tapsustada

Teatavaks voetud

Eelndu § 1 punktiga 12 ndhakse ette kriminaalmenetluse
seadustikus (edaspidi KrMS) riigildivuvabastus juhuks, kui
tsiviilhagi v&i  avalik-Oiguslik ndudeavaldus jéetakse
kriminaalmenetluses 14bi vaatamata ning kannatanu
otsustab sama hagi v0i avalduse esitada tsiviil- voi
halduskohtumenetluses. Palume kaaluda vajadust muuta ka
RLS § 22 loike 1 punkti 12 nii nagu muudetakse RLS § 22
loike 1 punkti 15, et koik KrMS-s sitestatud
riigildivuvabastuse juhud oleksid Oigusselguse eesmaérgil
kajastatud ka RLS-s.

Ei arvestata. Eelnou § 1 p 12
reguleerib tervise kahjustamise
ja surma pdhjustamisega seotud
hagisid, mille osas
riigildivustamise reegleid ei
muudeta. Seetdttu puudub ka
pohjus RLS § 22 1g 1 p 12
muutmiseks.

Teeme ettepaneku luua sarnaselt KrMS §-s 424 rahalise
karistuse tasumise pikendamise ja ajatamise alustele
voimalus pikendada voi ajatada ka avalik-Gigusliku néude
rahuldamisel vélja moistetud summade tasumise tihtaega.
Samas peame vajalikuks lisada tdhtaja pikendamise ja ositi
maksmise vOimaluse loomisel intressi maksmise kohustus,
kuivord sisuliselt jaddakse kohustuse tditmisega viivitusse
ning juriidiliste isikute puhul voib selline tdhtaja
pikendamine vd&i ositi maksmine osutuda teatud juhtudel
riigiabiks.

Ei arvestata. Erinevalt
karistuste ajatamisest on AONA
ja tsiviilhagi tditmisega seonduv
tditemenetluse teema, mida
kiesoleva eelnduga ei
lahendata.

Tdiendada § 182 oGigusliku alusega, mille kohaselt jadvad
avalik-oiguslikust ndudeavaldusest loobumisega seotud
menetluskulud avalik-Gigusliku ndudeavalduse esitanud
haldusorgani kanda.

Ei arvestata. KrMS § 182 1g 5
juba praegu laseb
menetluskulud sellises
olukorras ndudeavalduse esitaja
kanda panna.

Optimeerida ka riigi poolt menetluskulude hiivitamise
korraldust selliselt, et isik esitab taotluse kohtule voi
kohtueelsele menetlejale, kes ise algatab vastavad maksed
ja suunab lahendi RTK-le véljamaksmiseks. See muudatus
voiks joustuda 2026.aasta jaanuarist.

Ei arvestata. Hiivitamise
korraldus kohtu ja RTK vahel ei
ole KrMS reguleerimisalas.

Siseministeerium

1.

EN § 1 p 23: Vdimalus arsti lilekuulamiseks isiku
tervisetoendisse puutuvalt peaks olema mingitel
juhtumitel olemas ka kohtueelses menetluses

Ei arvestata. Kohtueelse
menetluse tagamise kiisimused
tulevad eraldi arutamisele.

EN § 1 p 24: tunnistajate isikuandmete osas tuleks
sdtestada selliselt, et ei tekiks kahtlust, justkui oleks
andmete kiisimiseks Oiguslik alus dra kadunud.
Vastavate andmete vaikimisi protokollides kuvamisest
loobumine on iseenesest pohjendatud.

Ei arvestata. Andmete
kiisimiseks on alus jatkuvalt
olemas (sellele viitab kohustus
loetletud andmed lisada
protokollile suletud {imbrikus).

EN § 1 p 25: Palume kaaluda sitte muutmist viisil, mis
sitestaks, et sideandmete pdringu loas esitatakse
sideettevdtjale vaid otsuse resolutiivosa, s.0 toimingu
lubatavaks tunnistamine, ent mitte andmete kogumise
pohjendus.

Arvestatud. Maaruste
iildregulatsiuoon annab selleks
vOimaluse.

EN § 1 p 32: Tuleb eeclistada jilitustoimingutega

Arvestatakse osaliselt.




andmete tutvustamist, mitte nende kéttesaadavaks
tegemist, nagu seletuskirjas kirjas, et véltida
kolmandate isikute andmete lekkimist vajalikust
suuremas ulatuses

Seletuskirja tdpsustatud.

Kuna KrMS § 126 1dike 3 kohaselt kehtestab
jélitustoimingust ~ teavitamise ja  jélitustoimiku
tutvustamise korra valdkonna eest vastutava ministri
ettepanckul Vabariigi Valitsus maiédrusega, tuleb
vastavat madrust muuta.

Ei arvestata. Méiruse
olemasoleva teksti raames on
jatkuvalt voimalik seadusest
tulenevaid ndudeid tiita.

EN § 1 p 33: Rakendajatele digusselguse tagamiseks
palume kaaluda niiteks KrMS 126 1dike 1! punkti 2
sOnastamist jargnevalt:

2) mis sisaldavad riigisaladust voi  salastatud
vdlisteavet, eelkoige teavet jdlitusasutuse meetodite,
taktika ja vahendite kohta, voi teise isiku seadusega
kaitstud saladusi

Arvestatud

EN § 1 p 42 on ekslikult sitestatud, et kehtetuks
tunnistatakse § 137 1diked 2! ja 5, kuigi ilmselt on
silmas peetud § 1372, sest §-s 137 ei ole 1iget 5

Arvestatud. Triikiviga
parandatud.

EN § 1 p 45: Praktikas on probleeme seetottu, et
tagaotsimismédrus edastatakse iiksnes PPA-le, isegi
kui kriminaalasi ise on teise jdlitusasutuse menetluses,
kes peaks ka tagaotsimisega tegelema.

Teatavaks voetud.

EN § 1 p 57: SiM ei toeta nédidisvormide
kehtestamisest loobumist, teeb ettepaneku
ndidisvormidega tegelemise jatta kohtueelse menetluse
muudatuspaketti  voi  reguleerida  ndidisvormist
korvalekaldumise diguslikud tagajérjed.

Ei arvestata. Seaduse tasandil
on ndidisvormide jargimata
jatmise tagajirg reguleerimata
ja seetdttu tekitab nende
seaduses nimetamine tarbetut
segadust. Soovi korral on
ametkondadel jatkuvalt
voimalus igasuguseid
nédidisvorme kehtestada ja
omavahel koordineerida.

10.

Seletuskirjas kasutatakse korduvalt moistet ,,kohtueelse
uurimise asutused®, mis ei lange kokku tdnase KrMS-i
terminoloogiaga

Arvestatud. Seletuskirja
tédpsustatud.

11.

EN § 1 p 67: seaduse tekstis peaks ldbivalt kasutama
samu viljendeid — alates vs arvates; pohistama VS
pohjendama

Arvestatud osaliselt.
Korrigeeritud ,,pShistama“ osas.
Alates vs arvates korrektuur ei
ole kriitilise tahtsusega ja ldheb
korrigeerimisele edaspidi.

12.

EN § 1 pp 72 ja 74 on Siseministeeriumi hinnangul
esitatud samasisuline séte.

Ei arvestata. Margitud eelndu
sdtteist lihe subjektiks on
kaitsja, teise subjektiks aga
prokuratuur. Seega ei ole tegu
samasisuliste sétetega.

13.

Seletuskirjas on eelnéu § 1 punkti 6 kohta selgitatud,
et ,istungit on voimalik soovi korral jdlgida
kohtumajas véi nn justiitspunktis . Justiitspunkt ei ole
tildiselt teadaolev moiste. Palume selgitada.

Arvestatud. Seletuskirja
taiendatud.







